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Resumen

Los paramos proporcionan miultiples servicios ecosistémicos (SE), como la conservacién de la
biodiversidad, la captura de carbono, la oferta de habitats para especies, la regulacion climatica y la
regulacion hidrica. La degradacién de los paramos debido al cambio climatico, pero principalmente
por la intensificacion de la agricultura y la ganaderia en los tltimos 50 afios, genera la perdida de
estos SE. Posiblemente, los Pagos por Servicios Ambientales (PSE) ofrecen oportunidades, pero
tienen grandes limitaciones, para lograr un uso sostenible de los SE ofrecidos por los paramos por
parte de comunidades locales que realizan préacticas agricola y ganaderas en este ecosistema.

Palabras claves: Paramos, Pago por servicios ambientales, Servicios ecosistémicos, Uso sostenible.

Abstract

The peatlands provide diverse ecosystem services (ES) such as biodiversity conservation, carbon
sequestration, the supply of habitats to species, and the climate and water regulation. Peatlands
degradation due to climate change but mainly because of agriculture and livestock intensification in
the last fifty years, result in the lost of these ES. Probably, Payment for Ecosystem Services schemes
offer an opportunity, but also have great limitations, to reach a sustainable use of the ES provide by
peatlands in the case of local communities that carry out agricultural and livestock activities on this
ecosystem.

Keywords: Peatlands, Payment for environmental services, Ecosystem services, Sustainable use.
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INTRODUCCION

Los paramos colombianos son reconocidos por su oferta de
servicios ecosistémicos (SE) claves para el bienestar humano,
como la conservacién de la biodiversidad, la provisién de
habitats para distintas especies (Rangel 2002), la regulacion
hidrica, la absorcién de carbono (Buytaert et al. 2007) y
servicios culturales asociados con el uso de estos ecosistemas
para actividades como el turismo, la investigacién e incluso el
disfrute espiritual.

La realidad es que los paramos en Colombia vienen siendo
altamente afectados e incluso existe una visién bastante
negativa sobre la irreversibilidad de los procesos de
transformacioén y destruccion de estos biomas (Procuraduria
General de la Nacién 2007). Las dos causas fundamentales del
proceso de degradacién de los paramos son el cambio
climatico (impacto global), pero fundamentalmente las
diversas actividades antrépicas que en estos ecosistemas se
realizan (impacto local) (Hofstede 2002).

La agricultura y la ganaderia, actividades que se desarrollan
en los paramos hace por lo menos 3.000 afios A.P. (Hofstede
et al. 1988), se han intensificado en los dltimos 50 afios (Reyes
1996), generando importantes cambios en el uso del suelo
paramuno, debido a sus practicas de produccién poco
limpias. Esto conlleva la pérdida y/o alteracién de los SE
ofrecidos por los paramos, es decir un uso no sostenible de los
mismos.

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) se han propuesto
como una herramienta 6ptima que puede contribuir a la
conservacion de los SE, al generar incentivos econémicos para
que quienes los usan de manera insostenible realicen
préacticas productivas més limpias (o en caso extremo no las
realicen), manteniendo la oferta de SE. Existen sin embargo
multiples problemas por los cuales este esquema parece poco
efectivo para cumplir su propdsito.

El objetivo de este articulo es analizar si los PSA son una
opcién efectiva para la conservacién de los SE que ofrecen los
paramos. Para esto, a continuacién el articulo presenta de
manera breve el enfoque, tipologia y oferta de SE de los
paramos. Luego se discute el problema de degradacién de los
paramos debido a la agricultura y la ganaderia y la pérdida
de SE asociado a estas actividades; finalmente, se presentan
algunas bases conceptuales del esquema PSA y se analiza su
efectividad para preservar los SE de los paramos.

Pagos por servicios ambientales; alternativa paramos
DESCRIPCION

Servicios ecosistémicos: antecedentes,

tipologias

definiciones y

Existe algin consenso en cuanto a que el término servicios
ecosistémicos fue utilizado por primera vez a inicios de los
80’s por parte de Erlich & Erlich (Gomez-Baggethum et al.
2010, Peterson et al. 2010). Estos investigadores proponfan que
las funciones naturales de los ecosistemas podian ser vistas
como “servicios” que estos le prestaban a los seres humanos,
buscando con ello establecer que la conservacién de la
biodiversidad era necesaria para poder mantener los servicios
de los ecosistemas y no poner en riesgo la vida de los seres
humanos. Tal como lo sehala Peterson et al. (2010). “el
concepto de servicios ecosistémicos se usé para ensefiar a la
gente que los ecosistemas nos prestan servicios, demostrando
entonces el valor de las funciones ecosistémicas para la
humanidad”.

Sin embargo, esta intencién netamente pedagégica fue
rapidamente superada durante los 90’s por la prioridad que
se le dio a la valoracién monetaria de los SE, impulsada
fundamentalmente por la economia ambiental. Esto se debi6
en parte, a que los conservacionistas vieron en la valoracién
econémica otra forma para ayudar a demostrar la
importancia de los servicios ecosistémicos. Uno de los
estudios mas representativos de la valoracién monetaria de la
naturaleza se produjo cuando Constanza et al. (1997)
valoraron 17 SE asociados a 16 biomas de todo el planeta,
resultando en que la contribucién de tales servicios estaba en
el rango entre los US 16-54 trillones anuales, con un promedio
de US 33 trillones.

Existen diversas definiciones para los SE Daily (1997)
entiende que los servicios ecosistémicos son las condiciones y
procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales y las
especies que los conforman, sostienen y le dan sentido a la
vida humana. Por su parte, Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (2003) define los SE como los beneficios que la gente
obtiene de los ecosistemas. Esta definicién, aunque criticada
por ser muy escueta, ha tenido una alta relevancia pues
posicioné y le otorgd una alta prioridad al tema de los
servicios ecosistémicos en la agenda internacional.
Finalmente, el concepto de servicios ecosistémicos que se
considera mas relevante es el formulado por (Fisher et al.
2009), quienes afirman que los servicios ecosistémicos son
todos los componentes de los ecosistemas que se utilizan
(activa o pasivamente) para producir bienestar humano.

La clasificacién y medicién de los SE cuenta con varias
tipologias. Una de ellas es la proporcionada por la Evaluacién
de Ecosistemas de Milenio-EEM (2003), que es de las mas
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representativas y utilizadas. Sin embargo, la clasificaciéon de
De Groot et al. (2002), ofrece un esquema comprensivo para
clasificar, evaluar y valorar los servicios ecosistémicos. Los
autores citados proponen que a partir de la estructura y
procesos naturales de los ecosistemas se producen cuatro
funciones ecosistémicas:

* Regulacioén: se relaciona con la capacidad de los ecosistemas
para regular los procesos ecolégicos esenciales y los sistemas
de soporte de vida, a través de los ciclos biogeoquimicos y
otros procesos de la biosfera.

» Habitat: proporcionar el espacio vital indispensable para la
reproduccién de plantas salvajes y especies animales.

* Produccién: de manera resumida consiste en la provisién
de recursos naturales. Dicho de manera més especializada se
refiere a los procesos de fotosintesis y asimilacion de
nutrientes por los autétrofos, quienes convierten la energia, el
agua, los nutrientes y el di6xido de carbono en estructuras de
carbohidratos que usan luego los productores secundarios
para producir biomasa.

* Informacién: como la evolucién humana tuvo lugar en
habitats no domesticados, los ecosistemas naturales
proporcionan una “funcién de referencia” y contribuyen a la
salud humana proporcionando oportunidades para la
reflexiéon, el enriquecimiento espiritual, el desarrollo
cognitivo, la recreacion, etc.

De estas 4 funciones se derivan una lista de por lo menos 34
servicios ecosistémicos que se considera tienen un valor total,
compuesto por su valor ecolégico, socio-cultural y econémico.
El reconocimiento de este valor total, es entonces el que
permite tomar decisiones en términos de opciones de politica
y mecanismos de gestion de los servicios ecosistémicos.

Oferta de servicios ecosistémicos en paramos

El pdramo es un ecosistema complejo, en el que existe una
rica simbiosis de multiples atributos biofisicos y diversas
expresiones socioculturales, que configuran la oferta de una
variedad de SE. Los paramos solo existen en la zona andina
de Latinoamérica y algunas areas de Centroamérica (UICN
2003). Colombia cuenta con un 49% de los paramos del
mundo en su territorio (Congreso Nacional de Paramos 2009),
los cuales ocupaban una extension de 14.434 km2 -1.3% del
drea continental del pais- a inicios del siglo XXI (Ojeda et al.
2001).

La conservacioén de la biodiversidad es un SE relacionado con
la variedad, pero especialmente el endemismo, de Ila
vegetacion y la fauna paramuna. Segtin Rangel-CH (2008) “la
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vegetacion y la flora paramuna de Colombia es la més diversa
y variada”. Ademads, el 60% de las especies de plantas
vasculares se encuentran en los paramos colombianos
(Rangel-CH 2008); a la vez que la vegetacion existente en ellos
representa todas las combinaciones fitoecolégicas de
vegetacion presentes en los pdramos de otros paises (Rangel
2002). En los paramos colombianos existen 130 especies de
mariposas, 15 especies de reptiles y 87 de anfibios, ranas y
sapos, 154 especies de aves -incluyendo algunas parejas de
céndores reintroducidos- y 70 especies de mamiferos -
(Instituto de Investigaciéon de Recursos Biol6gicos Alexander
von Humboldt 2007).

La interaccién y variedad de formas fisicas presentes en el
péramo, como las colinas, depresiones, riachuelos, pantanos,
crestas, etc., producen una gran diversidad de habitats
(Hofstede 2002), que le sirven de refugio a las especies de
flora y fauna y se convierten en otro SE que proporciona este
ecosistema.

Los paramos cumplen un rol fundamental en la regulacion
hidrica, catalogado como el principal SE que se deriva de
estos ecosistemas (Ministerio de Medio Ambiente 2002). En
Colombia, el abastecimiento de agua del 70% de los
municipios depende de los paramos, donde nacen los
principales rios que recorren el pais (Instituto de
Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander von
Humboldt 2007). El potencial de regulacién hidrica del
péramo sed relaciona con su alta capacidad de retencién de
agua, la cual alcanza a ser de entre 80-90% en condiciones de
saturacion (Buytaert 2004) citado por (De Bievré 2008).

Los suelos de paramo son descritos como de alto contenido
de materia organica (capa que supera algunas veces 1 metro
de profundidad), baja densidad aparente y abiertos y porosos
(De Bievré 2008). Los suelos del paramo también inciden en la
provision de otro SE: la captura de carbono. El suelo
conjuntamente con las bajas temperaturas paramunas, hacen
que este ecosistema genere una absorciéon neta de CO2
atmosférico (Procuraduria General de la Naciéon 2007), la
cual es incluso superior (por hectidrea) a la captura que
realizan las selvas tropicales (Hofstede 2002).

La riqueza de las milenarias formas de apropiacion fisica y
simbolica de los paramos, que han significado el
establecimiento de distintos modos de relacionamiento con
este ecosistema, de diversas practicas sociales para obtener
acceso al paramo y lograr su control y de diferenciadas
estrategias de aprovechamiento de sus recursos, sustentan la
oferta de otra serie de SE de tipo cultural, los cuales son
dificilmente reconocidos y poco investigados.

La apropiacién fisica, ha significado la instalacién de
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infraestructura, el uso potencial del paramo para actividades
turisticas (Monasterio 2003), la realizacién de investigaciones
y el establecimiento de actividades productivas en él. La
apropiacién simbolica del paramo por parte de los grupos
indigenas, hizo que se considerara a los paramos como los
generadores de la vida y la muerte, lugares sagrados,
generadores del poder y la energia, donde los chamanes
adquirfan y ampliaban su conocimiento en alianza con las
plantas de poder, los seres miticos, los duefios de la
naturaleza silvestre y los espiritus tutelares de animales,
territorios y las aguas (Portela 2000).

Perdida y/o alteraciéon de los SE en paramos

La agricultura y la ganaderia son la principal causa de la
degradacion de los ecosistemas de paramo. Estas actividades,
que se desarrollaron en los paramos hace por lo menos 3.000
afios A.P. (Hofstede et al. 1988) se han acelerado en los
altimos 50 afios, generando importantes cambios en el uso del
suelo paramuno.

En el caso de la agricultura, el cultivo més dafiino es la papa,
la cual se da a alturas cada vez cercanas a los 4.000 m.s.n.m.
Otras actividades que se realizan en los paramos colombianos
pueden producir impactos considerables. De especial
preocupacién es la actividad minera, pues esta es una de las
“locomotoras” del desarrollo nacional, lo que puede terminar
estimulando la solicitud de concesiones mineras en zonas de
paramo donde existen reservas de diversos minerales
inexplotadas.

La conservacion de la biodiversidad, es uno de los SE més
afectados por la desaparicion de la vegetacién nativa del
paramo. La agricultura a pequefa escala, remueve los
frailejones y pequefios arbustos mediante el uso del machete
para preparar la tierra; los grandes cultivadores han
empezado a introducir maquinaria pesada para quitar la
vegetacion paramuna (Van der Hammen 2008). En la
actividad ganadera, se usa fuego para impedir el crecimiento
de la vegetacién nativa y posibilitar la introduccién de los
pastos. Pero ademéds, las plantas nativas no estdn preparadas
para resistir la presencia de herbivoros como vacas, cabras y
ovejas (Van der Hammen 2008). El peso y pastoreo de los
animales fracciona las macollas.

La combinacién de agricultura, ganaderia y quema, conlleva
la destrucciéon de madrigueras para mamiferos y de sitios de
refugio para algunos anfibios, es decir se altera el hébitat
natural de las especies, otro SE de gran importancia en los
paramos. Con ello, se afectan rutas migratorias, nichos y
habitats de reproduccién de especies, con lo cual algunas
incluso se extinguen.

Pagos por servicios ambientales; alternativa paramos

La regulacién hidrica, se ve afectada por la erosion que
genera el aumento de zonas del suelo desprovistas de
vegetacion y por su compactacién originada en el pisoteo del
ganado. Ademads, los cuerpos hidricos paramunos como
lagunas, humedales y aguas subterraneas, se ven afectados en
su cantidad y calidad (Instituto de Investigacion de Recursos
Biol6gicos Alexander von Humboldt 2007), béasicamente
porque la orina de los animales aumenta los niveles de
nitrégeno en el suelo y los cuerpos hidricos del (Van der
Hammen 2008).

La degradaciéon de los paramos significa ademas la pérdida
y/o alteraciéon de los SE culturales de las comunidades
ancestrales que sustentan su vida en estos ecosistemas. Para
ellas, la desapariciéon del paramo significa la pérdida de
referentes importantes para su diario vivir, como creencias,
mitos, valores y conocimientos ancestrales.

PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES
Antecedentes, definicién y otras consideraciones

El PSA se ha vuelto un tépico popular tanto a nivel
académico como de disefiadores de politicas en los tltimos 10
afios (McElwee 2011), pues se consideran un enfoque
novedoso para promover la conservaciéon de los SE. Los PSA
consisten en transferir un pago de quienes se benefician por
un SE a quienes los generan o cuidan, bésicamente los
propietarios de la tierra donde se producen los SE (CAF &
The Nature Conservancy 2008). La racionalidad detras de los
PSA es que los propietarios de la tierra tienen pocos
incentivos para proteger la naturaleza presente en su suelo, lo
cual puede ser estimulado a través del pago de una
compensaciéon por parte de beneficiarios de los SE, la cual sea
suficiente para motivar un uso del suelo ambientalmente mas
deseable.

Para Wunder (2005) los PSA se definen técnicamente como
una transacciéon voluntaria y condicional, con al menos un
vendedor, un comprador y un servicio ambiental bien
definido, que es suministrado continuamente. Como
mecanismo de compensacién econémica, los PSA intentan
cambiar la légica del que contamina paga a la 16gica del que
se beneficia (del SE) paga. Los propietarios del suelo pasan de
ser vistos como contaminadores a proveedores de servicios.

La promocién del esquema PSA se da desde distintas
disciplinas y por distintos motivos (McElwee 2011). Para
ecologistas y biélogos, los PSA son una forma de reducir la
degradaciéon de la biodiversidad generando incentivos para
disminuir la presiéon sobre la naturaleza. Para los
economistas, los PSA son un esquema para mejorar la
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eficiencia en la distribuciéon de los SE y corregir las
externalidades; mientras quienes trabajan en el campo del
desarrollo ven los PSA como una forma de generar incentivos
orientados a los pobres y la promocién de bienes sociales.

Para tener un verdadero esquema de PSA se deben cumplir
cuatro condiciones (Van Hecken & Bastiaensen 2010).
Primero, el mecanismo debe ser voluntario o sea que el
proveedor del servicio decide si acepta la compensacién o no.
Segundo, el SE debe estar bien definido y ser entonces
medible. Tercero, el PSA debe materializarse en la
transferencia de recursos desde el comprador del SE a su
proveedor. Finalmente, se de cumplir el criterio de
condicionalidad que significa que el PSA se genera cuando se
certifica y monitorea el cumplimiento de las acciones que
garantizan el flujo del SE.

Los esquemas de PSA se han implementado en paises
desarrollados y en desarrollo (Wunder 2008). Algunos paises
como México, Costa Rica y Ecuador han incluido los PSA en
sus politicas. Los tipos de PSA son muy diversos y variados,
especialmente en América Latina.

Existen PSA que se diferencias segtin la fuente financiera: el
pago lo realiza el gobierno con sus recursos o lo realizan los
beneficiarios del SE (incluso es posible una mezcla de ambos).
Otra forma de clasificacion de los PSA es si se paga de
acuerdo con el tamafio del area conservada o si se hace por un
producto o SE especifico; es posible clasificar los PSA de
acuerdo a si la compensacién se paga directamente al duefio
de la tierra o si se compensa indirectamente, a través por
ejemplo de la ejecuciéon de obras, sin crear una relacién
proveedor-beneficiario (CAF & The Nature Conservancy
2008).

ESTUDIO DE CASO
PSA en Costa Rica

Con base en el articulo publicado por Pagiola (2008), a
continuacion se presenta un ejemplo resumido del desarrollo
de un esquema PSA en Costa Rica. Este pais, fue pionero en
implementar el esquema de PSA entre los paises en desarrollo
(Pagiola 2008). Alli se establecié un programa formal de PSA
de aplicacién nacional que empezé en 1997, a partir de la
expedicion de la Ley Forestal 7575 (1.996). Este programa
reconoce cuatro servicios ambientales proporcionados por los
ecosistemas forestales: i) mitigacion de gases de efecto
invernadero; ii) servicios hidrolégicos, incluyendo agua para
uso humano, agricola y generaciéon de energia; iii)
conservacion de la biodiversidad; y iv) provisiéon de belleza
escénica para recreacion y ecoturismo.
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El Programa PSA no empez6 de cero pues Costa Rica ya
contaba con experiencias en pagos por reforestacién y manejo
de bosques, financiados con recursos del gobierno. El
programa PSA es manejado por el Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal- FONAFIFO, entidad semiauténoma
con estatus legal independiente, cuyo érgano directivo esta
conformado por tres representantes del gobierno (Ministerios
de Ambiente y Agricultura y Sistema Bancario Nacional) y
dos del sector privado.

El programa PSA esta dirigido a propietarios privados de
tierras que se encuentran por fuera del sistema de &reas
protegidas del pafs y a quienes se les paga por tener
plantaciones forestales y conservar los bosques. Se supone
entonces que mantener la tierra en estos dos usos del suelo
proporciona los cuatro servicios ecosistémicos que generan
los ecosistemas forestales.

Los propietarios de la tierra interesados en participar en el
programa PSA deben presentar un plan de manejo forestal
sostenible preparado por un reforestador licenciado
(denominado regente). El plan debe incluir el uso del suelo
propuesto y suministrar informacién sobre topografia, clima,
suelos, drenaje, uso actual del suelo, capacidad de carga
respecto del uso actual del suelo; ademas del cronograma de
monitoreo y planes para prevenir incendios forestales y la
cacerfa ilegal.

Una vez el plan de manejo es aprobado, se firma un contrato
entre el propietario y FONAFIFO. Asi el propietario empieza
a realizar las practicas de uso del suelo por él ofrecidas y
puede empezar a recibir sus respectivos pagos, los cuales se
vuelven anuales. En el caso de las plantaciones forestales, el
valor que se pagaba en 2006 era de US 816/ha, mientras que
en el caso de la conservacion del bosque se pagaban US
64 /ha/ano.

Tales pagos se hacen después que el regente ha verificado el
cumplimiento de los acuerdos, mediante una visita. El valor
de los pagos es exactamente igual para cualquier ecosistema
forestal ubicado en cualquier lugar del pais. El contrato de las
plantaciones forestales se hacia a 10 afios, aunque luego se
estimulaba a extenderlo por 15 afios mas, a la vez que el
contrato por conservacién del bosque se firmaba por un
periodo de 5 afios.

El pago que reciben los propietarios por los servicios
ecosistémicos que producen se percibe como bajo. Esto,
porque el propietario debe descontar aproximadamente un
15% del pago para pagar el plan de manejo y el monitoreo al
regente; ademas, de los gastos asociados a las inversiones que
se deben realizar para garantizar la provision de los SE.
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En relacién con las fuentes de financiamiento del esquema
PSA Costarricense, desde un inicio estaba planteado que los
usuarios de los servicios ecosistémicos debian pagar por
conservar un flujo constante de los mismos. Sin embargo, esto
se ha logrado parcialmente. Las principales fuentes de
financiamiento de los PSA son el impuesto a las ventas de
combustibles fésiles que suman cerca de US 10 millones
anuales y entre 2001 y 2006 un préstamo del Banco Mundial y
una donacién de GEF.

La mayoria de los beneficiarios de los cuatro servicios
ecosistémicos que brindan los ecosistemas forestales, no estan
pagando por su provisiéon. En donde mas se ha avanzado es
en el pago del servicio de regulacién hidrica, pues alli se han
logrado vincular y firmar contratos con productores de
energia hidroeléctrica y mas recientemente embotelladoras,
sistemas municipales de abastecimiento de agua, usuarios de
sistemas de riego y hoteles.

Para la conservacién de la biodiversidad no se ha logrado
vincular a usuarios como la industria turistica local y en el
caso de la captura de carbono, Costa Rica ha buscado vender
créditos de reduccién de emisiones de carbono. En cuanto a la
preservacion de escenarios naturales no se han logrado firmar
acuerdos con la industria turistica ni con compafifas de
rafting.

El programa PSA de Costa Rica estd bien establecido, es
ampliamente conocido internamente y se percibe como un
programa exitoso. Aun asi, los usuarios de los SE todavia no
contribuyen decididamente con la financiacion del esquema.

Analisis de la efectividad de los PSA para conservar los SE
ofrecidos por los paramos

Para analizar la efectividad de los PSA para conservar los SE
ofrecidos por los paramos, se empezara por discutir las
principales limitaciones del esquema y luego sus
potencialidades.

Una primera limitacién y quiza la méas fuerte, es que se tiene
atn un gran vacio en el conocimiento ecolégico que permita
caracterizar adecuadamente los SE que le dan sustento a los
esquemas de PSA (Norgaard 2010). Esto quiere decir, que
aun se desconoce una gran parte de los procesos y funciones
ecoldgicas que dan origen a los SE.

En el caso de los paramos esta situacién es atin mas evidente,
pues el ecosistema tiene un alto nivel de complejidad y una
gran amalgama de procesos biofisicos sobre los cuales no se
ha investigado de manera profunda. Se reconocen de manera
evidente seis servicios ecosistémicos que brindan los paramos

Pagos por servicios ambientales; alternativa paramos

pero seguramente su riqueza biofisica y cultural implica que
este ecosistema ofrece muchos mas. Un ejemplo muy diciente
de la adn incipiente investigacién de SE brindados por los
paramos es que para el servicio de regulacién hidrica que es
el més reconocido, De Bievré (2008) afirma que ni siquiera
para este SE se ha logrado entender su dinamica de
produccién ecoldgica.

Una segunda limitacién, fuertemente relacionada con la
anterior, es que al no tener una definicién exacta de los SE
que ofrece el ecosistema analizado, es muy dificil determinar
claramente la relacién causal entre diversos usos del suelo y
su impacto en la oferta de los SE. Asi, si mediante el PSA se
promueve un uso del suelo cualquiera para aumentar la
oferta de un SE determinado, es casi imposible demostrar la
eficiencia del esquema (Muradian 2010)], al carecer de la
informacién requerida de la relacién entre ambas variables.
Establecer en los paramos relaciones de tipo causal entre los
usos del suelo que alli se dan y los SE proporcionados es casi
imposible por dos factores. Primero, dado que el paramo es
un ecosistema no lineal, pues ante perturbaciones similares
(por ejemplo generadas por el uso agricola), se pueden
generar respuestas espaciales y temporales disimiles, que no
sigan ningun tipo de patrén identificable. Segundo, porque
entre los mismos ecosistemas de paramo existe una gran
variedad, la cual dificulta incluso la determinacién de sus
limites, su definicién y por tanto su caracterizacion.

Un tercer elemento limitante de los PSA tiene que ver con su
légica fundamentalmente economicista. El hecho que se
proponga el pago de una compensacion econémica, puede
resultar en que se ignoren reglas de tipo local y normas
socialmente establecidas que son en muchos casos
motivadores intrinsecos de la conservacion de los SE
(Muradian 2010). Las transacciones monetarias propuestas
por el esquema PSA homogenizan los diferentes sistemas
sociales y culturales y los reducen a la unidad monetaria.

En el caso de los paramos, las comunidades ancestrales
indigenas y campesinas que se han relacionado de forma
milenaria con este ecosistema, seguramente han desarrollado
sistemas sociales y normas culturales (incluso practicas
religiosas), que los motivan a preservar este ecosistema y sus
SE. La implementacién de los PSA puede distorsionar los
comportamientos de las comunidades, induciéndolas a
adoptar practicas foraneas que no sean las mads sostenibles
para la conservaciéon de los SE, al cambiar su légica de
relacionamiento con el ecosistema. La dificultad en el
monitoreo de los usos que los propietarios de la tierra le estan
dando al suelo, para conocer si estdn cumpliendo con el
esquema acordado de preservacién de los SE, es el otro
limitante del PSA. Generalmente el monitoreo de los cambios
en el uso del suelo puede ser costoso, pues depende de
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imdgenes satelitales o visitas de expertos para comprobar los
cambios que se estdn presentando. Si el costo del monitoreo
es muy alto y le significa una alta carga financiera al PSA, esta
actividad tendera a no llevarse a cabo o a hacerlo de manera
esporadica afectando una de las caracteristicas fundamentales
del esquema: el criterio de condicionalidad.

Los péaramos son ecosistemas que por su configuracion
biofisica generalmente son de dificil acceso y que por su
extensiéon, pueden dificultar enormemente la realizacién de
visitas de monitoreo. Incluso el uso de las imdagenes
satelitales, la aerofotografia y la cartografia pueden verse
limitadas por la inexistencia de un sistema de produccién de
esta informacién con un estandar dnico, lo cual genera datos a
diferentes escalas espaciales, temporales y por tanto
incompatibles.

La financiacién de los PSA, particularmente cuando se tiene
como objetivo que los beneficiarios de los SE contribuyan en
gran medida con sus pagos, es bastante complicado. El caso
de Costa Rica demuestra que aun cuando los beneficiarios
valoran positivamente los PSA y se tiene una larga tradiciéon
en su implementacién, no necesariamente se comprometen en
su financiacién. Esto se debe en parte a que existen SE de
nivel global, como la captura de carbono y la regulacion del
clima para los cuales es dificil identificar quienes son los
beneficiarios. Caso contrario sucede con la regulacién hidrica,
pues generalmente es posible identificar el sentido del flujo
de agua en una cuenca y determinar cudles son los usuarios
del recurso y por tanto sus beneficiarios.

Los SE brindados por los paramos pueden ser tan variados y
tener beneficiarios a escalas espaciales y temporales tan
diversas, que seguramente identificarlos es problematico y
mas aun lograr su compromiso en la financiaciéon del
esquema.

Una limitacién adicional de los PSA es que tienden a
convertir en propietarios de los SE a quienes son los duefios
de la tierra o a quienes custodian la provisién de los mismos.
Esto puede tener el efecto perverso de privatizar los SE, los
cuales son un bien publico pues sus beneficios sociales deben
tener una valoracién mayor que sus beneficios privados.

En lo que respecta a las potencialidades del esquema de PSA,
se tiene que en diversas experiencias, se ha logrado generar
cambios positivos en el uso del suelo, que favorecen la
provisiéon de ciertos SE. Asi, se ha posibilitado que algunos
proveedores de SE adopten el esquema y lo entiendan como
una oportunidad para generar beneficios sociales y a la vez
obtener una compensacién por su esfuerzo ambiental. Es
decir, que se ha introducido un cambio en la racionalidad de
algunos agentes econdmicos, principalmente del sector
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privado.Ademas, el resultado de los PSA es que en algunos
ejemplos, se han incrementado las éreas en conservacion, por
fuera de los sistemas de dreas protegidas. Es clave también
que en el establecimiento de los esquemas de PSA, los
proveedores y beneficiarios de los SE establecen procesos de
negociacion que les permite entender la racionalidad y légica
con la que actdan otros actores sociales.

CONCLUSIONES

Los paramos son un ecosistema Unico que seguramente
brindan una gran cantidad de SE, pero a los cuales solos se les
reconoce una parte de ellos: la regulacién hidrica, la captura
de carbono, la provisién de hdébitats, la conservacién de la
biodiversidad y los servicios culturales asociados a la
apropiacion fisica y cultural de estos ecosistemas.

Los esquemas de PSA que se vienen desarrollando en
diversos paises desarrollados y en desarrollo, son vistos como
una oportunidad para la conservacion de los SE que brindan
ecosistemas estratégicos como los paramos. Se considera que
el pago de una compensacién a los proveedores de los SE por
parte de quienes se benefician de los mismos, generaria un
incentivo para que actividades como la agricultura y la
ganaderia cambien sus précticas actuales y generen la
conservacion necesaria de estos SE.

Sin embargo, los PSA tienen muchas limitaciones que los
convierten en un esquema poco efectivo para promover la
conservacion de los SE de los paramos. Sus limitaciones se
asocian a la dificultad para definir y medir los SE que son la
base del esquema PSA, pero también a la incapacidad para
establecer relaciones causales entre los distintos usos del
suelo y los cambios en los SE en los paramos.
Adicionalmente, los PSA se fundamentan en incentivos
Unicamente econémicos que dejan de lado normas sociales y
culturales que también pueden contribuir a conservar los SE.
El financiamiento es otro problema pues no muchos
beneficiarios estan dispuestos a pagar las compensaciones por
el uso que hacen de los SE. Realizar el monitoreo de los
compromisos adquiridos por proveedores de los SE, en
cuanto a si estan desarrollando los usos del suelo que
contribuyen a conservar los SE es costoso y por tanto limita
cumplir el criterio de condicionalidad que es fundamental en
todo PSA. Finalmente, el esquema PSA tiene la tendencia a
generar una apropiacién privada de los SE, pues las
compensaciones se dirigen a proveedores de ellos, que son
generalmente los propietarios de la tierra.
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